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Profesor Ben Polak: Gegen sefer igleri bir modelin, segmen-aday modelinin, tam
ortasinda birakmistik. Degisik olan — tUm modelin Uzerinden gitmek istemiyorum ama
birazcik tekrar etmek i¢in, daha dnce gordugumuzden neydi bu modelde degisik
olan—en énemli degisiklik suydu adaylar pozisyonlarini secemiyordu. isterseniz
soyle diyebiliriz her segmen potansiyel bir aday ama segmenlerin pozisyonlarini
biliyorsunuz.

Gecen sefer havada kalan dersleri belitmeme izin verin. Bunlarin notlarinizda
bulundugundan emin olmak i¢in bunlari tahtaya yazmak istiyorum. Birinci ders su —
gecen sefer gorduklerimizden biri — bu modelde birgok farkli Nash dengesi olabilir. Bu
modelde birden fazla olasi Nash dengesi var ve daha da dnemlisi bu dengelerin
hepsinde adaylar merkezde toplanmiyorlar. Daha 6nceden gordugumuz klasik
Downs veya medyan segmen modelinin 6n gérdugu adaylarin merkezde
toplanmasiydi. Ama bu modelde degil ve buna bir saniye iginde donecegiz. Ve gegen
sefer gormus oldugumuz ikinci sey yeni katilim—eger solda katilim olursa bunun
etkilerinden birisi sagdaki adayin kazanma ihtimalini artirmak olur. Tam tersi eger
sagda sec¢ime katilm olursa — yani siz sag kanat segmeni ve potansiyel aday olarak
secime girerseniz bu sol kanat adaylarinin kazanma ihtimalini artirir — bu kazananin
sizin ideal pozisyonunuzdan daha da uzak bir yerden gikma olasiligini artirir.

Bunu daha iyi gosterebilmek igin geri gidip bu iki noktaya bakmama izin verin. Bu kez
daha arkalarda bir sira alacagim, tamamini gorebilecegimiz dolu bir sira. Boylece, ta
arkalardan bir sira alarak sag ve sol kanatlarin ne oldugu hakkinda kafa karisikligi
olmayacak, en azindan daha az kafa karigtirir. Su sirayi segeyim, bu sira iyidir,
tamam. Pardon balondaki arkadaglar bunu hayallerinde canlandirmaya calisacaklar.
Bu balkonda olmanin cezasi. Peki bu sira. iste bu siradaki benim sol kanadim (benim
ve 6nlnlzde olan hemen hemen herkesin) ve bu da benim sag kanadim.

Simdi gecen sefer gordugumuz bazi dengeleri gostermeye caligalim. Yani 6zellikle
mavi Yale tisortu olan arkadas ve bilgisayarli arkadas ayaga kalkarlarsa bir saniye.
Pardon Simdilik tim sandalyelerin dolmus oldugunu var sayalim sirf bana yardimci
olsun diye ¢unkd bunu dogaglama yapiyorum. Bunun bir denge oldugunu ileri
surece@im. Far ederseniz ayakta duran iki aday var ve ikisi de merkeze yakin degil.
Bir bakima ihmli demokrat parti sol adaylarimiz var. Yani size bir isim vermek
istiyorum ama belki vermesem daha iyi. Ve burada da iimli cumhuriyetgi parti
adayimiz var. iste bu segimimiz. Eger dogru segcmigsem oylari esit olarak
paylasacaklar.
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Burada bazi seyleri gozlemlemek icin. Birincisi bunun denge olabilmesi i¢in, bunun
simetrik olmasi lazim solda ve sagda. Eger simetrik degilse o zaman denge olamaz
¢unkl bu adaylardan birisi kesin olarak kaybeder ve modeli ayarladigimiz kurguya
gore birisi segcime girmez yani girmemek tUzere sapar. Dogru mu? Hadi bunu
gosterelim. Yani bunlarin 6zellikle merkeze yakin olmadiklarini zaten gosterdik. Simdi
sol taraftaki birinin sag kanadin kazanmasina neden olmasi ne anlama geliyor onu
gosterelim. Eger segim buysa, bu arada secimlere iyice yaklagiyoruz ve birden sol
kanat adamlarimizdan birisi, Dennis Kucinich filan gibi biri secime girmeye karar
veriyor -- yani varsayalim Dennis Kucinich bu ve girmeye karar veriyor. Eger Dennis
Kucinich, bizim sol kanat adayimiz girerse, sec¢ime girmenin bir ahlaki zaferi olabilir,
ama bu segimin sonucu sag kanat adayinin kazanmasi olur, herkes bunu gorebildi
mi?

Eger bu 3 kisi ayaktaysa Dennis Kucinich bizim merkez-sol adayimizdan bazi oylari
calacak ve sag kanat adayinin kazanmasini saglayacak. Simdi, Bay Kucinich'’in
amaci bu olabilir veya olmayabilir, ama buna dikkat etmemiz gerekir. Yani bu gercek
bir etken. 2000 secimine geri gidin ve Nader girdiginde ne oldugunu bir digunun ve
matematigini yapin, belli ki o zaman insanlar bunu yapmamisti. Eger gazetelerin ne
yazdigini dinlerseniz veya bu sabah New York Times’I okuduysaniz veya radyoyu
dinlediyseniz, cumhuriyetgci parti icinde tam olarak ayni tartismanin surdugunt
anlamigsinizdir. Uyelerden birisi — aslinda bu tam ters yonde, bu kez sag kanatta,
sanirim degistirmeliyiz bunu.

Yani sag — cumhuriyetgi partinin sag kanadindan bazi insanlar diyor ki eger
anketlerde dnde giden Giuliani cumhuriyetci adayligini kazanirsa, tiglincu bir aday
clkaracaklarmig. Tabii ki tartigma aslinda su yonde. Eger sag kanatta Gguncu bir parti
adayi ¢ikarirlarsa — yani bu bizim suradaki arkadasimiz olur, bu sey olabilir -- bunu
yapmanin baska yonlerden getirisi olabilir. Ama sec¢im agisindan, Hillary’nin
kazanmasiyla sonuglanir. Yani bu iki etkiyi gérmus olduk. Bunlar ¢cok gergekgi
etkenler. insanlar gercekten merkeze yigiimiyorlar ve girmeye karar verdigimiz
zaman karsi kanadin kazanma ihtimalini artirmak konusunda endise duymaliyiz. Bu
sey degil — ben sol veya sag kanadin kazanmasi yonunde bir argiman ileri
strmuyorum, bu iki taraf icin de simetrik olarak gecerli.

Simdi bir baska fikir daha getirmeye calisalim ki bu gecen sefer kaldigimiz noktaydi,
merkezden ne kadar uzakta kalabiliriz sonunda? Bu arkadaslar bir saniye oturun ve
siz tekrar ayaga kalkin Bay Kucinich, biliyorum bu sizin gercek adiniz deg@il ama bosg
verin, burada solda Bay Kucinich ve Bay c¢ilgin-sag-kanat adayinin ismini bilmiyorum
— adaylar arasinda en c¢ilgin-sag-kanat adayi olan kimdir? Ben yapmayacagdim—
kimin ismini sdylersem sdyleyeyim basim derde girecek — o zaman diugunebildiginiz
en ¢llgin-sag kanat adayi her kimse o ve simdi tum siyasi yelpazeyi temsilen iki asiri
uc adayimiz ayakta. Burada — bunlar merkez etrafinda simetrikler ama bunun bir
denge olmadigini ileri sirayorum. Balkondaki arkadaslar, burada asiri sol ug ve agiri
sag u¢ adaylarim ayaktalar. Neden bu bir denge degil? Evet 6yle yapmaliydim,
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mikrofonu getirmeliydim. Mikrofonu alabilir miyim? Uzgiinim benim hatam.
Tesekkurler. Buradaki. Katie, bu neden denge degil?

Ogrenci: Clinkii merkezdeki aday ayaga kalkip oylarin gogunlugunu alabilirdi.

Profesor Ben Polak: Kesinlikle, ¢linkli merkezdeki kisi ayaga kalkip kazanabilirdi.
Aslinda bu sadece tam merkezdeki kisi icin gecerli degil. Genis bir yelpazede merkez
adaylari sapma yaparak kazanabilirdi bu noktada. Eger bunlar ayaga kalkmis iki aday
olsaydi ve bir G¢lncu adayin ayada kalktigini distnun, érnegin bu beyefendi ayaga
kalksaydi , 0 zaman —biraz daha merkeze yakin olmaliydi, diyelim ki bu arkadas, bu
grili arkadas — oldukga acik ki kazanmis olurdu. Bu da Uguncu ders. Eger adaylar
birbirinden yeterince uzaktaysa bir merkez aday girigi gorirtuz ve bu kazanir.
Tesekkurler arkadaglar. Yani bu adaylari merkeze dogru iten tam Downs gibi bir
etken olmasa bile, bir medyan se¢gmen teoremi olmasa bile, burada mantigin bir
kismi hala hayatta. Mantigin hayatta kalan kismi su eger adaylar birbirinde ¢ok fazla
uzaksa merkez katilir ve kazanir. Yani hala insanlari merkeze ¢eken bir sey var.

Burada mantikli bir soru su olur dengede bu adaylar birbirlerinden ne kadar uzata
olabilir? iki adayimizin olabilecegini ve bunlarin tam merkezde bulunmak zorunda
olmadiklarini zaten ortaya koymustuk. Onlarin asiri uglarda olamayacaklarini da
ortaya koymustuk. Ne kadar aralikl olabilirler? Bu aslinda sadece — kesin olarak
bulmak icin fazla entel bir soru ama yine de kesin olarak bulmaya ¢alisalim.

Hadi bir bakalim, su 6biir tahtayi kullanalim. iste O ile 1 arasi siyasi yelpazenin
tamami ve izin verin bunlarin tam olarak ne kadar aralikli olabileceklerini gostermeye
calisayim. Yapacagim sey su bunu altida birlere bolecegim -- 1/6, 2/6, 1/2, 4/6, 5/6.
Sunu ileri sirecegim — sonra bunu kanitlayacagim — sunu ileri sirecegim adaylar 1/6
ve 5/6’nin disinda kalmadigi surece bu bir Nash dengesidir. Yani 6zellikle adaylar
1/6’nin biraz iginde ve 5/6’'nin biraz icinde veya 1/6’'nin biraz disinda ve 5/6’'nin biraz
icinde — yani igte adaylardan birisi burada ayaga kalkmis ve digeri de burada — o
zaman tamamiz. Simdi neden? Neden bu dogru cevap? Tahminde bulunmak isteyen
var mi? Hafta sonu icin size génderdigim soru buydu. Hafta sonu baska seyler
yaptiginizdan eminim ama yine de, neden bu dogru cevap?

Hadi bakalim. Neye karsi savunmasizlar? Birisinin merkezde sapmasina karsi
savunmasizlar. Ve eger merkezde birisi girerse — merkezde birisinin girmesi i¢in ne
lazim? Temel olarak merkezde birisi eger kazanabilecekse girer. Yani bu durumda
merkezden biri girerse herkesin ne kadar oy alacagina bir bakalim. Yani burada
merkezde girersek — iste yeni adayimiz — merkezden segime girmeyi disunuyor.
Yani Uzerinde dusunayor. Onun hesaplari nasil olacak? Ne olmus olabilecegine
bakalim. Bu segmenlerin hepsi sol kanat adayina oy verecek. Bu segcmenlerin timu
sag kanat adayina oy verecek. Bunlar en ¢ok sag kanat adayina yakinlar. Ve orta
ucte birlik -- yani se¢gmenlerin Ugte biri — ve orta Ucte birlik merkez adaya oy
verecekler. Dogru mu?
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Yani temelde bolmemdeki — altida birliklere bélmemin sebebi herkesi bir Ggte birligin
ortasinda géstermekti. iste sol kanat aday! sol (igte birligin ortasinda; sag kanat aday
sag ucte birligin ortasinda ve hi¢ surpriz olmadigi gibi merkez adayi da orta Ugte
birligin ortasinda. Eger merkez aday girerse, eder bunlar tam olarak 1/6 ve
5/6’dalarsa oylari paylagirlar ve merkez aday 1/3 olasilikla kazanir. Dogru mu? Ama
bu cok belirgin durum hakkinda fazla endise etmeden diyelim ki — daha énce ileri
strdigum gibi sol kanat adayi 1/6'nin biraz daha saginda ve sag kanat adayi 5/6’nin
birazcik daha solunda. Simdi bu sol kanat adayi birka¢ oy daha fazla alir ve sag§
kanat adayi burada birka¢ oy daha alir (biraz daha sert koyalim bunlari) ve merkez
adayin kazanmayacagini gorebilirsiniz. Dogru mu? Cunku sol kanat adayi oylarin
1/3’Unden biraz daha fazla oy alir ve sag kanat adayi oylarin 1/3’'Unden biraz daha
fazla oy alir, yani merkez adayi arada sikigtiriimis olur.

Yani bunun Uzerinde birazcik distununce bu ¢ok basit modelde sol ve sag kanat
adaylarin birbirinden en uzakta durabilecekleri noktalarin 1/6 ve 5/6 oldugunu anlariz.
U¢ noktalara gidemezler, ama tam merkeze de ¢ekilmezler. Yani bunu tasdik etmenin
entel matematik yolu bu veya entel digiinmenin. Ama dersimize geri gelirsek ki
sanirim asil 6nemsedigimiz bu -- ¢ikardigimiz derslere donersek, buradaki tguncu
ders su eger adaylar — eger iki aday ¢ok asiri ugsa -- bu modelde ¢ok asiri demek
sunun 6tesinde demek—1/6’dan klguk veya 5/6’dan blyuk — ama ¢ok asiri ugsa o
zaman merkezden birisi girer.

Yine, eger Amerika tarihine veya bagka ulkelerin tarihlerine bakarsaniz, adaylarin
birbirinden uzak olduklar algilandiginda merkez partiler igin veya t¢luncu partilerin
merkezde kurulmasi i¢in inanilmaz cazibeli bir durum olusur. Yine, bazilarimizin
ingiltere’ye zaafi oldugundan, Thatcher zamaninda ingiltere tarihinde bu oldu.
Thatcher hilkiimeti oldukca sag ugta bir parti olarak algilanmisti. isci Partisi de
zaman zaman bayag! sol ugta olabilir. Ve ikisinin arasinda merkezi bir parti
kuruldugunu gorduk.

Bunlar bu modelden ¢ikarabilecegimiz Ug siyasi ders gibi gorinuyor. Herkes memnun
mu bundan? Birazcik hizli gidiyorum ¢lnkl bunlari gegen sefer sdylemistik ve nasil
calistigindan mutlu muyuz? Burada bir de Oyun Teorisi dersi --aklimizda bulunsun
istedigim bir Oyun Teorisi dersi var. Ve Oyun Teorisi dersi su bu modelde dengeyi
bulug metodumuz, neydi — tahmin et ve kontrol et — gercekten etkiliydi. Tam olarak
kulaga ileri dizey matematik gibi gelmediginden “tahmin et ve kontrol et” in oyunlari
cbzmek ve onlar Uzerinde ve gercek hayat Uzerinde kafa yormak igin dnemli bir yol
olmadigini disgunebilirsiniz. Ama aslinda burada “tahmin et ve kontrol et” ¢ok iyi
calisti. Mantikli tahminleri hizh bir sekilde yapabildik. Cok hizl bir sekilde neler olup
bittigini anlayabildik.

Ve burada anahtar neydi? Bunu yazmay gerektirmeden anahtar suydu: tahmin
yaparken sistematik olun. Her yere baktiginizdan emin olun. Ve ikincisi, kontrol
ederken sistematik olun, dikkatli olun. En buyuk hata bazi tip sapmalari géz ardi
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etmektir. Bu belirli modelde insanlar olasi bir sapmanin bir bagkasinin girmesi
oldugunu ¢ok gabuk kavradilar. Ama belki de bir baskatip sapmayi, birisinin

cikmasini tespit etmekte ayni derecede iyi degillerdi. Her turll olasi sapmaya bakmak
istersiniz. Ama eger dikkatliyseniz bu ¢ok etkili bir metottur. Bu politika modeliyle ilgili
soylemek istediklerim bu kadar ve simdi belki biraz daha sosyolojiyle ilgili olan bir
modele gecmek istiyorum. Burada Oyun Teorisi her birine nasil uygulaniyor diye
bakarken kuguk bir Sosyal Bilimler turu yapacagiz. Bunu yapmak i¢in ben — bunu
yukariya ¢ikaracagim ki hala okuyabilesiniz ve bu tahta Uzerinde ¢aligabilelim.

Bu sabah bir bagka oyun oynayacagiz ve bu simdiye kadar oynadiklarimizdan
tamamen farkl bir oyun olacak ama hala bundan ¢ikarilabilecek dersler olacak. Bu
bir bagka konuglanma modeli yani daha 6nce yaptiklarimizla baglantili. Ama bu
oyunun fikri sdyle olacak. iki kasaba oldugunu hayal edecegiz, iki olasi konum ve
bunlara Dogu Kasabasi ve Bati Kasabasi diyecegiz. Ve dunyada iki tip insan
oldugunu varsayacagiz. iki tip insan var ve bu insan tipleri uzun ve kisalar. Kasitli
olarak, bu rastgele degil mi? Dogu ve Bati anlamsiz gérinUyor, kasabalar
terminolojisine gore nerdeyse anlamsiz. Sanirim bulunduklari yerle ilgili bir sey
olabilir. Ve uzunlar ve kisalar insanlar igin oldukg¢a anlamsiz bir terminoloji, sadece
boylarinin ne kadar olduklariyla ilgili terimler.

Buradaki fikir su insanlar nerede yasayacaklarini segecekler. Varsayalim ki ¢cok
sayida insan var, her tipten 100,000’er insan var. Ve varsayil kasabalarin her birisi
100,000 kigi aliyor. Bunlar oldukga buyuk kasabalar. Yani bu oyundaki oyuncular
insanlar, 200,000 kisi — 100,000 uzun ve 100,000 kisa insan — ama bir dakika iginde
size kisa mi uzun mu oldugunuzu sdyleyeceg@im. Yani aslinda bu oyundaki oyuncular
sizler olacaksiniz. Stratejiler Dogu veya Bati segimleri olacak. Yani bunlar oyuncular
ve bunlar da stratejileri olacak. Her biriniz sunu segecek, ben Dogu Kasabasinda mi
yasamak istiyorum yoksa Bati Kasabasinda mi?

Yani her zamanki gibi eksik olan seyler getiriler. Getirileri modellemek igin, 6nce bir
sekil gizeyim sonra gelip onu aciklarim. Resim sdyle gdriinecek. iste getiri sekli ve bu
biraz karmasik bu yuzden bir saniye tahammul edin bana. Yatay eksene sectiginiz
kasabada sizin tipinizden insanlarin sayisini koyacagim. Yani bu en fazla 100,000
olabilir gunkd bu su anlama gelir kasabadaki herkes sizinle ayni tipten ve bu en az 0
olabilir ¢inkd bu da siz hari¢ kasabadaki herkes diger tipten demek olur. Dogru mu?

Bu getiri fonksiyonunu gizece@im. Bu sizin getiriniz. Bu fayda (utility) olacak — sizin
getiriniz. Varsayalim ki bu tip X ¢ok fark etmez. Varsayalim ki bu uzun tipin getirisi ve
bu diger tip icin de simetrik olacak. Yani getiriler sdyle olacak. Dikkatli olun. Once
cizmeme izin verin sonra agiklayacagim. Once bdyle gidiyor, sonra bdyle gidiyor.
Yani buradaki fikir — fikir cizimden daha énemli — fikir su, eger kasabanizda 1 kisilik
azinliksaniz yani diger herkes Obur tiptense 0 getiri alirsiniz. Eger cogunluktaysaniz
ve diger herkes sizinle ayni tiptense % alirsiniz. Ve eger kasabadaki herkes — pardon
eger durum suysa kasabadakiler tam anlamiyla karismiglarsa, yani kasabanin yarisi
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uzun yarisi kisaysa o zaman getiriniz 1 olur. Buraya yarim koydum. Bunu buraya
yazmak yanlis oldu, bu 100,000’in %2’si olmaliydi, yani sanirim 50,000 olmali. Yani
eger kasabadaki 50,000 kisi sizinle ayni tipteyse ve 50,000 kisi dbur tiptense, o
zaman olabilecek en yuksek getiriyi alirsiniz, bu da 1.

Yani bu — her birinizin bu getiriye sahip oldugunu varsayacagdiz. Bu mantikl geliyor
mu? Bunlar insanlar -- hadi bu fikri kelimelerle ifade etmeye ¢alisalim — bunlar karma
kasabalarda yasamak isteyen insanlar, ama eger karma bir kasabada
yasamayacaklarsa o zaman kendi tiplerinin gogunluk oldugu kasabada yasamayi
tercih ediyorlar. Bu mantikli geliyor mu? Karma kasabalarda yasamak isterler ama
eger kasaba — eger iki kasaba arasinda tercih yapacaklarsa ve kasabalar egit karma
degilse 0 zaman ¢ogunlugun kasabasini -- gogunlukta olduklari kasabay! tercih
ederler. Herkes anladi mi? Bu 6nemli, az sonra bu oyunu oynayacagimiz igin
herkesin anlamig olmasi 6nemli.

Bu oyunu oynamak icin birkag kural daha koymaliyim. ilk kural su, segim es anli
olacak ve bu biraz gercek disi gunku pratikte insanlar yagayacaklari sehri sira ile
secerler, her nereye tasiniyorlarsa, ama simdilik béyle kalsin. ikincisi, ayni kasabayi
cok fazla kisi sectiginde ne olacagini séylemeliyim. Yani bir kasabada yer yoksa,
ornegin, ¢ok fazla kisi Dogu Kasabasini segerse o zaman fazlayi rastgele dagitiriz.
Yerleri rastgele paylastiririz. Yani sonra — rastgele paylasim yapariz, herkes anladi
mi? Ornegin, Dogu Kasabasinda 100,000 yer var, eger 150,000 kisi Dogu
Kasabasini segerse, 0 zaman Dogu Kasabasina girmek igin 2/3 sansiniz var ve diger
hepiniz Bati Kasabasina girersiniz. Bu anlamli m1? Sadece her seyin bir sonuca
baglanmasi icin bir seylere ihtiyacim var.

Tamam, bunu yapmak igin, dncelikle sinifta kimin uzun olduguna, kimin kisa
olduguna karar vermem lazim ( ve su mikrofonu alacagim tekrar). Geriye dogru
sayayim. Sanirim bu sirayi atlayacagiz. Yani, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve muhtemelen 8.
Belki bu ise yarar, yani buraya kadar, bu sira ve onu kisa insanlar. Anladiniz mi1?
Benim bulundugum yerden 6ne dogru olan herkes, bu sira dahil, kisa insanlar.
Geriye kalan arkadaslar, su anda beni géremeyen balkondakiler dahil, balkondaki
arkadaslar, uzun insanlarsiniz. Kisa. Uzun. Tamam, bunlardan kag¢ siramiz var? 1, 2,
3,4, 5. 7 sira burada, Pekala. 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7 sira kisa insanimiz var ve geri
kalaniniz uzun ve esit olarak ayirdigimi umit edecegim. Biraz hile yapacagim —
birazdan hangi kasabada yasamak istediginize karar vereceksiniz ve bunu el
kaldirarak yapacagiz.

Ama bunu yapmadan once, her birinize bir baslangi¢ noktasi vererek hile yapacagim
— bu ¢ok alakali degil ama biraz isleri boyle kurgulamak istiyorum. Yapacagimiz su
bu sirayi — yani bu sira, 1, 2, 3, 4 — bu siralarin basglangi¢ pozisyonu Dogu Kasabasi.
Hic fark etmez, tasinabilirsiniz, ama baslangi¢ noktaniz Dogu Kasabasi. Yani Dogu,
Dogu, Dogu, Dogu—herkes anladi mi? Bu Ug sira, bu sira, bu sira ve bu sira siz Bati
Kasabasindasiniz. Ve bir sonraki 4 sira — sizler, sizler, sizler, sizler — tekrar yapalim,
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bu sira, bu sira, bu sira ve bu sira siz Dogu Kasabasindasiniz — bu sirayi fark
etmemisim — siz de Dogu Kasabasindasiniz, ta buraya kadar dogu kasabasi. Ve geri
kalaniniz Bati Kasabasindasiniz. Tamam herkes nerede oldugunu anladi mi? Hadi
kameraya alirken bir sinamasini yapalim. Eger su anda Dogu Kasabasindaysaniz
elinizi kaldirin. Ve eger su anda Bati Kasabasindaysaniz elinizi kaldirin. Yani sizi
seritli bir desen gibi ayarladim ve dyle ayarladim ki kisa insanlarin biraz daha fazlasi
Dogu Kasabasinda ve uzun insanlarin biraz fazlasi — eger dogru ayarladiysam Bati
Kasabasindalar. Eger dogru yaptiysam — aslinda emin degilim — ama eger dogru
yaptiysam, kisa insanlarimin birazcik fazlasi hayata Dogu Kasabasinda basladi ve
uzun insanlarimin birazcik fazlasi hayata Bati Kasabasinda basladi.

Tamam, simdi Uzerinde biraz dugunun. Hatirlayin, bunlar sizin getirileriniz. Bu
inanmamay! askiya alma. Bunlar sizin getirileriniz. Ve bir dakika icinde Dogu
Kasabasini segen herkesin elini kaldirmasini istiyorum. Bunu Uge kadar sayarak
yapacagim ve kopya ¢ekmeyin. Etrafiniza bakip neler olup bittigini gérmeyin. Herkes
gozlerini kapatsin. Siniftaki herkes gozlerini kapatsin. Simdi her seyi yapabilirim,
cirilgiplak soyunuyor olabilirim. Yani hepiniz gdzlerinizi kapattiniz. U¢ deyince Dogu
Kasabasini secen herkes el kaldirsin 1, 2, 3 — iste bizim Dogu Kasabamiz.
Gozlerinizi agabilirsiniz simdi ve Dogu Kasabasi dagilimina bir bakin. Surada bir blok
olarak Dogu Kasabasi var. Biraz kanatlarda olanlar var, biraz dagihm burada var.
Hadi sey yapalim — hadi kontrol edelim yani elini kaldirmamig olanlariniz simdi Bati
Kasabasinda.

Bati kasabasi insanlar elinizi kaldirin, surada biraz yayilma var ama temelde Bati
Kasabasi burada. Herkes ne oldugunu anladi mi? Herkes ne oldugunu goérdu mu?
Tekrar yapalim. Bu simdi bulundugunuz yer ve bir dahaki sefer bakalim ne olacak.
Yine gozlerinizi kapatin, iletisim kurmayin. Dogu Kasabasini segecek olan herkes
simdi ellerini kaldirsin. Yani buradaki siralarin hemen hepsi Dogu Kasabasinda simdi
ve surada biraz yayilma var, ama temelde Dogu Kasabasi 6nlerde, balkonu
goremiyorum. Balkonda nasil ¢ikti? Balkonda hi¢ el kalkmamis, bu ¢ok tipik. Onlar
balkonda yasiyorlar, deg@il mi? Dogu Kasabasinin hemen hemen tamami burada. Bati
Kasabam nerede? Batl Kasabasindaysaniz simdi ellerinizi kaldirin. Bati Kasabasi:
burada biraz yayllma ama temel olarak Bati Kasabam arkalara dogru.

Bir kere daha yapalim, simdi isler nereye vardi herkes unladi mi1? Elleri yeterince
uzun zaman havada tutuyor muyuz? Yeterince havada kaliyorlar mi? Tamam, bunu
tekrar deneyelim. Dogu Kasabasi 3 deyince 1, 2, 3. iste Dogu Kasabam. Ben
¢ogunlukla Dogu Kasabasindayim — Dogu Kasabasi sakinleri arasindayim. Bati
Kasabasi ellerinizi kaldirin 1, 2, 3. Simdi de daha ¢ok Bati Kasabasi sakinleri
arasindayim ve bu o kadar cizgili/seritli (stripy) degil artik. Seritli bir desenler
baslamistik ve nerede sonlandik — nasil hale geldik? Sonunda hemen hemen odanin
on kisminin tamami Dogu Kasabasi oldu ve sinifin arka tarafi, belki balkon da dabhil,
Bati Kasabasini secti. Balkon neredeyse tagiyordu. Yani herkes ne oldugunu gordu.
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Simdi burada ne olup bittigini sdyleyebilir mi? Neden boyle bir hale geldik? Nasil
bdyle bir duruma geldik? Seritli bir desenle baslamistik. Mikemmel olmaktan biraz
Otedeydi ¢unkU hepiniz, bu tercihlerle tam olarak yari yariya olan bir kasabada
bulunmayi tercih ederdiniz. Tam olarak yari yariya degdildi ama gergekten ¢ok farli da
degildi ve ¢ok hizl bir sekilde tim bu kisa insanlarla kaldik, kisa olanlarinizin hepsi
Dogu Kasabasinda ve uzun olanlarinizin hepsi Bati Kasabasinda yagsiyor hale geldi.
Yani hemen hepiniz 72 getiri aldi. Bazilariniz bunu yapmadi, birkag tane sapma oldu.
Sapanlarimiz kimler? Benim adamlarim kimler—Dogdu Kasabasinda kalan uzun
insanlarim kimler? Bu arkadaslar. Bu tamam ama sonugta 0 getiri aldilar. Ve benim
kisa sapmalarim Bati Kasabasinda kalanlar kimler? Birka¢ tane var. Hi¢ de fazla
degiller gergcekten de ama birkag tane var ve bunlar da 0 getiri aldilar. Ama hemen
hemen herkes '%'ye yakin bir getiri elde etti ve odayi ortadan ikiye ayirdi. Simdi,
neden? Buna ne ad veriyoruz? Bu slrece ne ad veriyoruz? Buradaki sonug ne?

Ogrenci: Ayirim.
Profesor Ben Polak: Evet yani bu — tekrar soyleyin.
Ogrenci: Ayirim.

Profesor Ben Polak: Evet bu ayinm. Dogru, sonunda sinifi uzunlar ve kisalar diye
ayirmak durumunda kaldik. Bu insanlarin ayirim istedigi gibi bir durum yoktu. Size
tercihlerinizin bunlar olmasi gerektigini sdylemistim ki bunlar aslinda karma bir
kasabada yasamaya 6zendiren tercihlerdi belki de, ama hizl bir sekilde sinifin
ayrildigi bir dagilima gittik. Neden? Buna ne yol a¢ti? Biraz konusalim bunu. Bizi
buraya neyin getirdigi konusunda fikri olan var mi? Evet Patrick sinif igin bagir ItGtfen.
Bu sinifa konugsmuyor.

Ogrenci: Saninm temelde ilk segimin es anli olmasindan dolayi béyle oldu. Birazcik
kotl bir durumda olanlarin hepsi birazcik daha iyi olan bir duruma gecti. Yani biraz
yari yariya dagilimin oldugu dengeyi siyirdik gegtik.

Profesor Ben Polak: Dogru, yani biz — ben biraz hile yaptim sizi tam olarak yari
yariya dagilim olan durumdan biraz uzakta baslatarak ve siz de ¢ok ¢ok hizl bir
sekilde oradan uzaklastiniz. Simdi, sunu sdylemek istiyorum sanirirm oynamak igin
daha uzun bir zamanimiz olsaydi sizi rastgele bir durumdan baslatabilirdim, herhangi
bir durumu secerek ve eger yeteri kadar tekrar oynamis olsaydik, tahminim yine de
ayirirma gidecektik. Dogu burada ve Bati orada seklinde bir ayrim olmayabilirdi, tam
tersi olabilirdi, ama olduk¢a eminim ki yine de ayirima giderdik. Bunu kanitlayamam,
¢cunku benim —yeterince zamanimiz olmayacakti. Ben bizi oraya dogru iterek biraz
hile yaptim.

Yani olan suydu — bu dogru mu? Azinlik olarak baslayan insanlar, ¢ok kotu bir
azinlikta olmasalar da — bunlar Bati Kasabasindaki kisalar — Dogu Kasabasina
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tasindilar. Cogunlukla suradaki siralardi bunlar, sizler Bati Kasabasina tasindiniz. Ve
surada —benim azinlikta bagslattigim insanlar — tam olarak degilim aslinda azinlik
olduklarindan — bunlar Dogu Kasabasindaki uzunlar Bati Kasabasina kaydi. Dogru
mu? Tamam, birazdan bunun hakkinda konusacagiz ama bazi fikirleri tahtaya
gecirmeme izin verin. Hayir -- bilmiyorum. Aslinda hazir ben buradayken biraz daha
is yapalim.

Yani bunu gegmeden 6nce, yani bunun Uzerinde konugmayi birakmadan 6nce,
buradaki dengelerin ne oldugunu bulalim. Bu oyunun dengelerinden biri nedir? Bu
¢ok basit bir oyun. Birgok oyuncusu var ve her birisi i¢in 2 strateji var. Burada tahmin
et ve kontrol et yapacagiz. Peki insanlar dengenin ne oldugunu disunuyorlar? Daha
once konusmamig olan birini segeyim. Burada davetsiz segmem gerekmemeli. Bu
basit bir soru. Burada dengelerden biri nedir? Birisi? Buradaki dengelerden biri nedir?
Suradaki beyefendi nasil? Dengenin ne oldugunu tahmin etmek ister misiniz?

Ogrenci: Herkesin ayrigtigi durum.

Profesor Ben Polak: Herkesin ayrigtigi durum. Biraz daha kesin olalim. Ben
ayrisacaklari iki durum oldugunu ileri surtdyorum. Bu iki durumu soyleyin.

Ogrenci: Eger tim uzunlar Bati Kasabasindaysa ve tiim kisalar Dogu
Kasabasindaysa veya eger tum uzunlar Dogu Kasabasindaysa gibi tam tersi durum.

Profesor Ben Polak: Giizel, sizin adiniz?
Ogrenci: Greg.

Profesor Ben Polak: yani Greg diyor ki ayirimin iki yolu var ve ikisi de denge gibi
gorunuyor. Hadi bunu daha detayli soyleyelim. Tum uzunlarin Doguda olmasi bir
denge ve tum uzunlarin Batida olmasi bir bagka denge. Bunlarin ikisinin de ben —
daha dogrusu Greg daha dikkatli bir bicimde ileri stirayor — Greg bunlarin ikisinin de
Nash dengesi oldugunu ileri surtiyor. Nash dengesi olduklarini nasil kontrol ederiz?
Bunlar dyle, evet haklisin, ama gercekten denge olduklarini nasil kontrol ederiz?
Bunlarin Nash dengesi olduklarini kontrol etmek i¢in ne yapariz? Tahmin etme kismi
kolaydi, kontrol etmek biraz daha disunmek istiyor, peki nasil Kontrol ederiz? Evet.

Ogrenci: Karli sapmalar icin kontrol ederiz.

Profesor Ben Polak: Karli sapmalar i¢in kontrol ederiz. Peki burada bir sapma
nedir? Eger tim kisa insanlar Dogu Kasabasinda ve tim uzun insanlar Bati
Kasabasindaysalar, bir sapma ne olabilir? Bir sapma — kapasite kisitlarini yok
sayalim bir saniyeligine — bir sapma sudur kisalardan birisi Bati Kasabasina taginir.
Dogru mu? Yani dengede bu kisa olan ne getiri elde ediyordu? Bu dengede onun
getirisi neydi? Bir bolu iki.. Eger sapma yapar ve Batl Kasabasina tasginirsa, yine
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kapasite kisitini goz ardi ederek, varsayalim ki taginabilirler, eger bu kisa insan Bati
Kasabasina tasinirsa getiris ne olur? Sifir. Yani bu karli bir sapma degil. Tam tersi,
bunun aynisini uzun insanlarin tarafindan da yapsaydik, ayni seyi bulurduk. Yani
bunun bir denge oldugunu kontrol etmis olduk, ¢lnku hig kimse karli bir sekilde
sapma yapamaz. Yani iki denge bulduk burada ve birilerinin sdyledigi gibi bunlar
ayirimin oldugu durumlar. Simdi ben burada bir baska dengenin daha oldugunu iddia
ediyorum. Buradaki diger denge nedir? Mikrofonu tam suraya 6bur tarafa almaliyim.
Yani oraya dogru egilmeyi deneyeyim. Evet, siz yapabilir misiniz — tesekkurler.

Ogrenci: Eger gercekten yari yariya olsaydi o da bir denge olurdu.

Profesor Ben Polak: Guizel, yani eger topluluk yari yariya ayrilmis olsaydi o da bir
denge olurdu. Dogru, ama buradaki anahtar kelime nedir? Anahtar su -- yari yariya
anahtar olan s6zclik. Buradaki bir bagka anahtar kelime nedir? Tam olarak;
gercekten tam olarak ayrilmis olmali bunun ise yaramasi igin. Ve ben elimi boyle
salliyorum biraz ¢uinkd dengeler her zaman “tam olarak” timceleridir, ama burada
neler oldugunu gorebiliyor musunuz? Yani insanlar tam olarak yari yariya ayrilsalardi,
sinifl tam ortadan bolseydik — buradan baglayarak insanlari uzunlar ve kisalar olarak
bu sekilde ayirirrm — eger kasabayi tam ortadan Dogu ve Bati diye ayirmis olsaydim,
o zaman herkes mutlu olacakti ve yerlerinde kalacaklardi. Bu su beyefendinin iddiasi
ve ben dogru oldugunu dusuntyorum. Ama supheli olan veya arzu ederseniz bu
dengeyle ilgili olarak endise verici olan nedir? Bu bir denge. Bu denge hakkinda, bu
karma denge hakkinda, bu entegre denge hakkinda endise verici olan ne? Suradaki
arkadasi alabilir miyim?

Ogrenci: Bu zayif bir Nash dengesi ¢linkii sapma yapmaniz icin gercekte higbir
nedeniniz olmasa da, sapma yapmamaniz i¢in de higbir neden yok.

Profesor Ben Polak: Guizel, yani farklilastiran bir sey — tesekkurler bu ¢ok iyiydi. Bu
dengeyi daha dnce baktigimiz dengelerden farkli kilan sey — bazen bu zayiftir (weak)
ve digerleri tamdir (strict). Bununla ne demek istiyoruz? Bu tam olarak karma
dengeden saparsak, kabaca, birazcik boyle el sallamayla, ama kabaca biz tam olarak
kayitsiz olurduk. Bunun tam olarak dogru olmadigi ortada, ¢unku biz kendimiz
tasindigimizda balansi biraz degistiriyoruz, ama yine de tepeyi duzlestirirsem tam
olarak hakl olacagiz.

Yani bu karma dengede — buna karma denge demek istemiyorum — bu entegre
dengede ben nerede yagsadigim hakkinda tam olarak kayitsizim, iki kasaba da bana
ayni gorunuyor. Onlara Dogu ve Bati deniyor ama ikisinde de ayni karisimda uzun ve
kisa insan var. Bunun yaninda ayrismis dengede, ben ¢ogunlukta oldugum kasabaya
gitmeyi kesin tercih ederim. Cogunlukta oldugum kasabada O’a karsi 7z yani tam
olarak daha yuksek getiri elde ederim. Yani bu tamlik kavrami var burada, yine,
burada ¢ok resmi olmak istemiyorum. Size resmi olmayan bir fikir olarak neden
kararhlik (stability) konusunda endiselenebilecegimizi anlatmak istiyorum. Yani
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burada kararlilik ile ne demek istiyorum? Neden bu entegre dengenin, kasabalari esit
olarak ayirdigimiz dengenin kararl olmayabilecegini dugintyorum? Bununla ne
demek istiyoruz? Fizikgiler icin bu kolay bir fikir, ama sanirim herkes igin oldukc¢a
mantikl bir fikir. Neden bu muhtemelen kararli degil? Hi¢ kimse yok mu? Evet
burada. isminiz nedir?

Ogrenci: Chris.
Profesor Ben Polak: Peki neden?

Ogrenci: Eger bir kisi saparsa o zaman birden diger herkes de ayirimin oldugu
dengeye sapmayi tercih eder.

Profesor Ben Polak: Dogru, guzel. Yani bu entegre dengede, ondan birazcik
uzaklasirsak, eger soyle bir durum olursa, bir kasabada %5 daha fazla kisa insan ve
digerinde %5 daha fazla kisa insan varsa, o0 zaman bir bakima zaten basimiz dertte
demektir. Bu glizel dengeden c¢ok fazla uzaklasmadik ama yine de zaten basimiz
dertte cunku simdi tum kisalar Dogu Kasabasini ve tum uzunlar Bati Kasabasini
tercih edecek. Ve birkag harekette ¢cok hizli bir sekilde yine ayirima geri donecegiz.
Bu kararli su baglamda degil, eger birazcik disindaysak ¢ok daha fazla
uzaklasacagiz. Yine burada resmi olmuyorum ama resmi olmayan fikir Gnemli.

Tam tersi bu ayinmli dengeler, suradaki beyefendinin ortaya koydugu gibi tam
dengeler (strict equilibria) olduklarindan zaten oldukg¢a kararllar. Eger Dogu
Kasabasinda yaklasik olarak %100 kisa insanla ve Bati Kasabasinda yaklasik olarak
%100 uzun insanla baglasaydik ve biraz daha oteye tasisaydik, yani ben sizi
sarsiyorum biraz ve sizi zorluyorum — birkag kisiye yer degistirtiyorum ve sonra
oynamaniza izin veriyorum, iddia ederim ki o dengeye geri donersiniz. Dogru mu?
Yani entegre olan denge, bu bir denge, bu sadece zayif bir denge ve bir bakima ¢ok
kararli degil. Bunun yaninda, ayirnmli dengeler, bunlar acikga tam dengeler ve
kararllar.

Hadi bunlardan bazilarini tahtaya yazalim simdi, ¢linku sizin igin olmasa da benim
icin burada olmak biraz tuhaf, biraz bu ylzden. Yani burada birka¢ dengemiz var, en
azindan 3 tane var ve biraz sonra geri gelip baskalari var mi diye konusacagiz. En
azindan 3 dengemiz var, ikisi ayirimli. Yani bu oyundaki Nash dengesi — 2 tane
ayirirmli Nash dengemiz var ve bunlar sunlara denk geliyor Doguda uzunlar Batida
kisalar ve tam tersi. Bir tane farkli olan var, bu entegre olan da her kasabada asag
yukari yari yariyalar. Yani burada en az 3 denge var, ayirimli olan iki tanesi asag|
yukari ayni olsa da ve bu ikisinin bir bakima kararl olduklarini 6ne surmustuk ve
bunlar su agidan tam dengelerdi tam olarak sapmayi tercih etmiyordunuz. Bunun
yaninda, bu entegre dengeler, bunlar belki de aslinda kararl degiller ve yine burada
resmi olmuyorum, yani tirnak isaretine alirken biraz dikkatli oluyorum ve yine biraz
gayri resmi ama bir nevi zayif denge.
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Simdi burada farkl bir kavrami ele almak istiyorum, bu da “devrilme noktasi” (tipping
point) kavrami. Bu Schelling adinda birisi tarafinda ortaya atilmis bir oyun.
Schelling’in daha sonra Nobel Odilii almasinin kesinlikle en blylk nedenlerinden biri
bu kavramdi. Bu devrilme noktasi olan bir oyun. Gergekten iki tane kararli denge var,
bir ydonde ayirim ve diger yonde ayirim ve arada da devrilme noktasi ki bunun
Otesinde siz — bunun otesi—edger bunun otesine gegerseniz diger dengeye
gidiyorsunuz. Bunu cok kétii séyledim ama siz fikri anladiniz mi? iki tane tam denge
var ve eger yari yariya karisimin otesine gegersek diger yone gideriz, diger dengeye
vinlayabiliriz.

Yatirim oyununu oynadigimizda devrilme noktasinin oldugu bir oyun gérmus olduk
zaten. Orada iki denge vardi, herkes yatirim yapar ve hig kimse yatirnm yapmaz. O
oyunda dogal bir devrilme noktasi vardi ve bu devriime noktasi tam olarak %90’in1zin
yatirim yapmasiydi, sizin gergekten o yone gevrilip diger dengeye gitmek istediginiz
nokta. Yani bu devriime noktasi olan bir oyun. insanlari dengeden uzaga itebiliriz ve
onlar her seferinde geri gelir, her seferinde geri gelir, ama eger onlari yarinin biraz
Otesine itersek o zaman, hooop, diger dengeye giderler; olduk¢a dramatik bir
degisim. Bu ¢ok dnemli bir fikir gibi duruyor, 6érnegin sosyoloji icin.

Yani bu ayirimli dengelerim var ve bu entegre dengelerim var ve diger agikca belli
olan yorumu yapalim. Bu dengelerin hangisi toplum tarafindan tercih edilir? Entegre
dengede olmayi mi tercih ederler, bu getiriler veri iken, yoksa ayirimli dengeyi mi?
Onlar entegre olanda bulunmak isterler. Yani iginde yasamak istedikleri bir dinya
burada — herkes bu entegre dengede olmak ister. Bu bir Tutuklularin Ikilemi degil. Bu
daha 6nce gordugumuz bir durum degil ama Oyle oluyor ki sonunda kendinizi bu
etkin olmayan, herkes tarafindan daha az tercih edilen, ayirimli dengelerde
buluyorsunuz. Buna ragmen, buna kurnazlikla yaklasirsak, bu oyunda aslinda bir
Uclncl dengenin daha oldugunu fark ederiz. Birazcik entel olursak, bu oyunda
gercekten bir baska denge daha var. Sana mikrofonunu geri vermeliyim, Gzglinim.
Surada grili bir arkadasg var.

Ogrenci: Eger herkes kasabalardan birini veya digerini secerse, kisa veya uzun
olduklarina bakilmaksizin, o zaman tekrar dagitilirlar.

Profesor Ben Polak: Giizel. isminiz neydi?
Ogrenci: Nick.

Profesor Ben Polak: Nick. Yani Nick gercekten burada saklanmis baska bir
dengenin oldugunu gosteriyor. Kulaga ¢ok gercekgi bir sey gibi gelmiyor, ama bir
saniyeligine buna odaklanalim ¢unkd bunun énemli bir ders oldugunu disuntyorum.
Sonradan ¢ok énemli olduklari anlagilacak dersler var. Obiir denge su -- ashinda iki
taneler -- eger hepiniz, siniftaki herkes Dogu Kasabasini se¢gseydi ne olurdu?
Herkesi bir yere tayin etmek icin bir yol bulmamiz gerekirdi, yapacagimiz sinifta
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randomize etmek olurdu ve sinifin yarisi Dogu yarisi Bati kasabasinda olurdu. Yani
aslinda bu tip biraz aptalca bir denge var, herkesin ayni seyi yaptigi ve insanlarin
aslinda kendi segimlerine gore degil ama orijinal oyunun detayina gore ki bu soyleydi
eger fazla kalabalik olursa insanlari rastgele dagitacaktik.

Yani gergekten uguncu bir denge var ki bunda — tabii ki bundan iki tane var —
herkesin ayni kasabayi sectigi ve rastgele dagitildigl. Bunun bir denge oldugunu
kontrol etmek icin, fark ettiyseniz diger herkes sdyle secerse — diger herkes Dogu
Kasabasini oynayip randomizasyon ydonteminin onlari yerlestirmesine izin verirse, siz
bunu yapmaktan tam anlamiyla mutlu olursunuz, ayni seyi yapmaktan tamamiyla
mutlu olurdunuz. Yani bu gercekten bir denge. Yani bu biraz tuhaf bir denge ve
burada hemen bir Oyun Teorisi var.

Bu denge toplumda gorebilecegimiz bir seylere hi¢ benzemiyor ve bu Uzerinde
konusmaya kesinlikle deger, bu oyunun dogal bir parcasi gibi duruyor. Bu denge
sadece buraya higbir seyin agikta kalmamasi icin yerlestirdigim belirli bir detaydan
kaynaklaniyor. Dogru mu? Bu modeli kurarken ve gercekligi tanimlarken, sonunda
acikta bir seyin kalmamasi icin bir seyler yapmaliyiz diyerek bunu ortaya atmigtim,
yoksa kasabalar fazla kalabalik olacaklardi. Bu gergek hayatta olan bir sey degil. Bu
sadece bunu bir oyun yaparken bazi seyleri dikkatli tanimlamak i¢indi. Bu masum gibi
gorinen modelleme teknigimin detayi ortaya bir bagska denge daha ¢ikardi. Yani
burada uyarici bir ders var. Ders su, oyununun dnemsiz gibi gorinen detaylari,
aslinda gergek hayati yakalamak igin olmayan seyler, bunlar bazi seyleri hizl
halletmeye caligirlar ve sonunda fark yaratici olabilirler—fark yaratabilirler.
Oyununuzu aslinda gercekten de inanmayacaginiz bir tahmin yaratmaya itebilirler.
Dogru mu? Bu disariya g¢ikinca daha genis bir seyler modelleyecek olanlar igin
oldukca genel bir ders.

Yalniz, burada ikinci bir ders daha var. ikinci ders su, eger bu randomizasyon siireci
gercekten elimizde olsaydi, eger gergekten herkesin Dogu Kasabasini se¢cmesi ve
sonra yerel hikumetin sizi randomize etmesi ve bu buyuk sayilar kanununu
kullanirsak, eger 100,000- sanirim toplamda 200,000 insan vardi ve hepsi randomize
edilseydi en sonunda, limitte entegrasyona ¢ok ¢ok yakin olacaktik ve herkes daha iyi
durumda olacakti. Dogru mu? Yani buradaki garip sey su randomize ederek —
randomize ederek demek istemiyorum, toplumun sizi randomize etmesini
saglayarak—sonunda se¢mekten daha iyi duruma geldiniz -- sdyle demek
isteyebilirsiniz “aktif secimden” daha iyi duruma gelirdiniz. iste bu suna bir érnek,
kasaba secimimden feragat ederek ve herkesin Dogu segimiyle, toplumun benim igin
randomize etmesiyle, biz daha iyi duruma geldik: biraz surpriz bir sonug.

Hadi biraz daha zorlayalim. Tamam, birka¢ ders ¢ikarmaya c¢alisalim. Bundan zaten
birkag Oyun Teorisi dersi ¢ikarmistik alakasiz detaylar ve kararlilik hakkinda ve
bunun gibi. Simdi baska dersler ¢cikarmaya da galisalim. Bir ders, sosyolojiden bir
ders olabilir. Ben bir sosyolog degilim o yuzden dikkatli olmak istiyorum. Bunu tirnak
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icine koyacadim. Sosyolojik ders nedir? Bu oyunda, sonunda ayirim ¢ikti, en
azindan kararli dengelerde ve eger ampirik sosyologsaniz dunyayi dolasip her yerde
ayirim goruyorum deme istegine kapilabilirsiniz. Ben ulkeden Ulkeye, toplumdan
topluma gezdim ve nereye gitsem hep ayirim gérdum. Hatta bunun nedeninin
insanlarin ayinmi tercih ettiklerini sdylemek arzusu duyabilirdiniz ve bu dogru
olabilirdi. Bu modelde bunun aksini kanitlayan hicbir sey yok. Gergek bdyle olabilir —
durum gergekten de hemen hemen tUm toplumlarda ayirim gérmenizin sebebi, gunku
belki gercekten ayirim tercih ediliyor. Bunu g6z ardi etmiyorum burada sadece baska
bir olasilik ortaya koyuyorum.

Nedir bu diger olasilik? Diger olasilik su olabilir, tercihler boyle olabilirdi, kabaca
soylersek. insanlar aslinda ayirim tercih etmiyor ama herkes kendi gikarlari
dogrultusunda hareket ettiginde sonunda ayirima gidiyoruzdur. Yani bu modelde
ayirim goruyor oldugumuz gergegi, ayirimin tercih edildigini gostermez. Bunu inkar
etmiyor tabii ki, ama sadece her yerde ayirim goruyorsunuz diye insanlarin ayirimi
tercih ettikleri neticesine varamazsiniz. Bunu sadece ayirim gergevesinden
¢lkarayim, daha genel olarak. Toplumdan topluma bir sosyal olay gorurseniz, ister
toplumlari dolagan antropologlar olsun ister tarihi toplumlari dolasan tarihgiler olsun
ve ayni fenomeni her toplumda gorurseniz ki bunlar binlerce farkli insanin
segimlerinin sonucu olabilir, sirf tim bu toplumlarin hepsinde bunu gérmus oldugunuz
gercegi ile bu insanlarin onu tercih ettikleri sonucuna varamazsiniz.

Bildiginiz tek sey onlarin bireysel segimlerinin toplami, tercih ettikleri veya etmedikleri
bu sosyal sonuca yol agmistir. Bu durumda tercih etmedikleri bir sonug. Bu
Schelling’in buyuk fikriydi. Bunun hepsini yazmak istemiyorum ama bu biraz — bu
blyuk bir fikir. Ona Nobel Odulini kazandirdi. Yani gdzlemden direkt olarak bu
stratejik durumdaki tercihlere yorum yapmak istemezsiniz.

Simdi, bu biraz 6nemli, agik¢asi kendi toplumumuzda ¢inki oldukga ayirima ugramis
bir toplumda yasiyoruz. Bu kadar ¢ekingen olup sadece kisalar ve uzunlar diye
konusmayalim, sanirim daha ¢ok disundugumuiz sey etnik ayirrm ve bunu
Connecticut’ta oldukga dramatik olarak goruyoruz, érnegin. New Haven’da
yasadigimiz yerde, en azindan birkag metre universitenin digina ¢iktiginizda ve
gercekten New Haven’da insanlarin yasadigi yerde, goruyoruz ki New Haven oldukga
entegre olmus bir sehir. Tabii ki %100 entegre olmus bir sehir degil ama oldukga
genis bir etnik yelpazeye sahip.

Ama eger Connecticut’'un digina dogru giderseniz, eger kuzeye giderseniz, Hartford'u
g6z ardi ederek, eger Connecticut’'un kirsal taraflarina giderseniz dramatik olarak
farkh bir sey bulursunuz. Kaginiz kirsal Connecticut'ta dolasti? Bazilariniz. Yani bir
yabanci olarak bu beni bayagi sasirtmigti buraya geldigimde. Yani New Haven ve
sahil kenarindaki kasaba oldukga entegre, ama eger arabayla kirsal Connecticut’a
girerseniz, oldukga farkli bir sey goértrsiniz.. Bu hafta sonu, érnedin, ben Durham
Fuarindaydim. Kaginiz Durham Fuarinin ne oldugunu biliyor? Bazilariniz biliyor.
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Durham Fuari aslinda bayagi iyi. Orasi dyle bir yer ki — Connecticut'taki en blyuk
zirai fuar ve ¢ocuklarinizi oraya goturebilirsiniz, bende bir tane 4 yasinda bir tane de
2 yasinda var ve bu fuarda ineklerin moo koyunlarin mee dedigini fark ettiler. Kim
bilirdi ki? Dogru, bu iyi bir sey. Yani Durham Fuarini elesgtirmek istemiyorum. Onun iyi
bir sey oldugunu duagtunuyorum.

Ama eger Durham Fuarinda dolaniyorsaniz ve sanirim benim gibi bir sosyal
bilimciyseniz, sagsirmadan duramazdiniz — bunu basimi belaya sokmadan nasil
soylerim? Bir Klan toplantisinda daha ¢ok etnik zenginlige rastlardiniz. Bu degil —
yani sunu demek istiyorum — bu beni beladan uzak tutmayacak. Bunu benim bagimi
belaya sokmadan sdylemenin bir yolu olmali. Tamam, ama siz benim ne demek
istedigimi anliyorsunuz degil mi? Durham Fuari sok edici sekilde beyaz. Biz sadece --
ne kadardir—sanirim New Haven’dan 18 mil kadar uzak. Buradan arabayla 20
dakikada gidiliyor. Bu New Haven’dan 20 mil uzaklikta halka acik bir etkinlik. Yani bu
Oyle bir olay ki insani soyle soylemeye tesvik ediyor, bu insanlar sectigi icin, insanlar
istiyor -- acik ki insanlar Durham Fuarina gitmeyi segiyorlar, bir bakima
Connecticut’ta nerede yasadiklarina gore segciyorlar. Ve bu New Haven’daki
etkinlikler ve 20 mil 6tedeki etkinlikler arasindaki inanilmaz derecede dramatik ayirim
oldugu gercgegi size insanlarin gergekten de ayirimi tercih ettiklerini digtndurebilir.
Ve yinelemek gerekirse, bunun bdyle olmadigini kanitlayamam. Ama bunun ayirim
tercih etmekle alakali olmamasi olasiliginin farkinda olmaliyiz, bu sadece tercihlerin
bdyle gorinuyor olmasindan dolayi olabilir.

Basitce en azindan ¢ogunlukta olmayi tercih eden — azinlikta olmak yerine
¢ogunlukta olmayi tercih ederler, ama entegre olmay! arzularlar -- binlerce insan
tarafindan gergeklestirilen binlerce aktivite toplamda ayirima yol acabilir.

Peki simdi politika konugsalim. Ben buraya gittikge bagimi daha ¢ok derde sokuyorum.
Bu ABD’de blytk bir politika sorusu. Bunun ABD’de biyUk bir politika sorusu
oldugundan kaginizin haberi yok? Yani en azindan 1960’lardan beri bu ayirim
karsisinda entegrasyon ¢ok gtincel bir konu, 6zellikle sosyal hayatin hangi yontnde?

Ogrenci: Okullar, ayirim yapan okullar icin 6grenci tasimacilig.
Profesor Ben Polak: Egitim, tamam, pardon sizin isminiz?
Ogrenci: Jessica.

Profesor Ben Polak: Jessica’nin dogru bir sekilde dne surdtgu gibi 1960’lardan
itibaren ABD’de bu inanilmaz guincel bir konu olmustur ve biz burada 6grenci tagsima
tartismasi hakkinda konusuyoruz. Kaginiz 6grenci tagimaciligini duymadi? Kaginiz
ogrenci tagsimaciligini duydu? Yani bu birazcik 1960’larin politika muzakeresiydi yani
insanlar unutma egilimine giriyorlar, ama 1960’larda ve 1970’lerin baslarinda,
insanlar okullardaki ayirrmdan o kadar endiseliydiler ki — ¢ocuklar bir mahalleden
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baska mahalleye tasiniyorlardi sirf okula gidebilmek icin. Bu ABD’de oldukga ihtilafli
bir konuydu. Ve ben — ben bunda bir taraf olmak istemiyorum. Sadece sunu ileri
surtyorum bu tip bir model hakkinda dusunerek bu politikaya ulasabilirdiniz.

Aslinda bu sadece tarihi bir konu degil. Eger gecen haftanin gazetelerini
okuduysaniz, Yale Daily dahil, bunun bugin Connceticut’ta bir sorun oldugunu
goérmussunuzdur. Bugun Connecticut’ta bir endise var, 6zellikle Hartford civarinda,
okullarda hala yasal olmayan bir sekilde ayirim oldugu konusunda. Bunlar kanuna
uygun dedgil. Yani bu hala bir sorun. Biraz daha az ihtilafli bir alana gideyim, ¢unki bu
belli bir sekilde ihtilafli ve sunu konusalim — ve bunu biraz modelle iliskilendirmeye
calisalim. Modelde gorduk ki eger herkes Dodu Kasabasina gitmeyi segerse veya
herkes Bati Kasabasina gitmeyi secerse, 6grenci tasimacihgi gibi bir politika vardi
burada. Eger herkes Dogu kasabasina gitmeyi se¢seydi, 0 zaman sonunda
kasabalar arasinda rastgele yerlestirme olurdu. Dogru mu? Bu biraz 6grenci
tasimaciligi politikasi gibi. Diyor ki herkes — insanlari alip — insanlarin okul aktif
secimlerini alip onun yerine herkesi rastgele dagitiyoruz.

Yani Connecticut'ta ne olduguna bos verip, bir okul hakkinda dusunelim, gok iyi bir
okul degil, ama buranin biraz daha kuzeyinde yer alan bir okul. Yani su Harvard
adinda bir okul var ve bu — Harvard Boston’un diginda ve en azindan ben orada
yuksek lisans 6grencisiyken, bu Harvard’da ¢ok guinceldi. Yale’'de kolejler (colleges)
vardi, Harvard’'da ise evler (houses), ama aslinda ayni seyler. Ayni seyler, sadece
isimleri farkli — belki de ayni sey dediller, belki aralarinda ince bir fark var — ama
takriben ayni seyler. Hala isliklaniyorum. Harvard’daki bu evler, sanirim en azindan
1990’a kadar, takriben, kesinlikle ben orada yuksek lisans 6grencisiyken, belirli bir
eve kapag! atmanin yolu, hangi eve dahil olmayi se¢mekti.

Harvard yoneticileri endiselenmeye bagladilar. Yani bu evler sey gibi gorinmeye
basladi -- belirli bazi dzellikler edinmeye basladilar. Ornegin, bir evde — sanirim hala
var — Elliot Evi deniyor ve e@er oraya gidip, yuksek lisans 6grencisi olarak bazen ben
de giderdim, gidip Elliot Evinde aksam yemegi yeseydiniz, bir suru insanla
karsilagirdiniz. Ve bu biraz tuhaf bir deneyim olurdu ¢uinku bunlarin yaridan
fazlasinin isimleri Harvard’da o zaman yapilmis olan yuzme havuzu ile ayni isim
olurdu. Sonra eger Adams Evine gitseydiniz, ki ben orada 6zel 6gretmendim, daha
farkh karma insanlar olurdu. Ve bunlarin olaganustu buylk bir kismi yeni tahttan
indirilmis Latin Amerikali diktatorlerin kizlariydilar. Tam olarak rastgele tanigmayi
bekledigin insanlar degillerdi. Ve size bir uglincu 6rnek vermek igin, su ev vardi —
simdi farkl, Kirkland Evi, dogru mu? Kirkland Evi. Ve Kirkland Evi sporcu evi, atlet evi
olarak bilinirdi ve tabii ki bunun Harvard olmasindan dolayi oradaki herkesin Kanadali
oldugu anlamina geliyordu. Yani bu biraz — bu Harvard yoneticilerini
endiselendiriyordu. Bundan endise duyuyorlardi ve galiba kig¢ik Bayan Pinochet’nin
Bay Sahip Gretzky ile tanisma sansini bulamayacagindan endise ediyorlardi, ya da
Oyle bir seyden, her neyse. Bunun igin bir sey yaptilar, ne yaptilar? Bu sonucu
degistirmek icin Harvard yonetimi ne yapti? Bilen var mi? Bagirin.
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Ogrenci: Randomize ettiler. Yani grup olarak gidiyorsunuz ama hangisine
gireceginize karar veremiyorsunuz.

Profesor Ben Polak: Dogru, yapilan bu oldu, randomizasyon getirildi. Tam olarak
burada konustugumuz politikayi getirdiler. Bu temelde onlarin politikasiydi ve onlarin
benimsedigi evlerin rastgele dagitildigi bu politika aslinda Yale’de uzun zamandan
beridir zaten uygulanan bir politikaydi. Yani egitimdeki diger durumlar gibi Harvard
sonunda yine Yale ¢ozumunu uyguladi. Bu modellerin var oldugunu bildigimiz i¢in
randomizasyon veya daha dramatik olan 6drenci tagimaciligi gibi politikalara ulasildi.
Bunlarin dogru veya yanlis oldugunu sdylemiyorum, bunlarin dogru veya yanlis
oldugunu sdylemek benim ustume vazife degil. Soyledigim su, eder bu politikalar
savunacaksaniz, bunlari savunmanin bir yolu bu olabilir.

Simdi tg¢lncu dersi ele almak istiyorum burada ve Uglncu ders bir kez — ¢ikardigimiz
ders — bunu tekrarlamayacagimi zaten sdylemistim, burada alakasiz detaylarla ilgili
bir Oyun Teorisi dersi var, alakasiz detaylarin fark yaratabilecedi, ama burada bir
tane daha Oyun Teorisi dersi gikarmak istiyorum. Bu kosullarda randomizasyonu
konusuyorduk, su formatta. Oyunda, yerel hukimetler nerede yasayacaginizi
randomize etti. Ogrenci tagsimaciligi deneyinde, kimin hangi okula gidecegi rastgele
secildi. Sanirim sosyal sigorta numarasi ile yapiliyordu, bilemiyorum. Harvard’da ve
Yale’'de de hangi ev veya kolejde yasayacagdin randomize edildi. Bu randomizasyon
elde etmenin bir yolu, bunu merkezi olarak yaptirabilirsiniz. Merkezi yonetim, bu
yerel hukumet, merkezi hukimet insanlari rastgele yerlestirebilir. Ama prensipte
randomizasyon elde etmenin baska bir yolu daha var. Nedir randomizasyon elde
etmenin bir baska yolu? Hem bu deneyde, hem bagka yerde. Ta arkalarda bir el
vardi, onu alabilir miyiz?

Ogrenci: Oyundaki her oyuncu rastgele secebilirdi.

Profesor Ben Polak: Dogru, yani merkezi randomizasyon yerine, prensipte, ayni
sonuca bireysel randomizasyon ile de ulasabilirdiniz. Yani burada bir bagka ihtimal
daha var, bu da bireysel randomizasyon. Prensipte, siniftaki herkesin buna karar
vermesini saglayabilirsiniz, yapacaklari yazi tura atmak olurdu, hilesiz bir parayla, her
biri ayri ayri ve eger tura gelirse Dogu Kasabasina, yazi gelirse Bati Kasabasina
giderlerdi ve hepsi bunu yapsaydi ve buna bagl kalsaydi, yine, buyuk sayilar
kanunuyla entegre olmus kasabalara oldukga yaklagirdik. Ama bu merkezi bir
otoritenin randomizasyonuyla olmazdi. Bunda hepiniz bireysel olarak randomizasyon
yapardiniz. Dogru mu?

Yani bu biraz farkli ve dikkat ederseniz eger bunu herkes yapiyorsa, eger diger
herkes randomize ediyorsa, kasabalar gergekten, en azindan asimptotik olarak,
kasabalar esit olarak karma olacaklar ve siz de randomize etmekten mutluluk
duyacaksiniz. Neden? Cunku Dogu veya Bati Kasabasina gitmeye kayitsiz
olacaksiniz ve bu yuzden zaten yazi tura atabilirsiniz. Yani bu gergekte bagka bir
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Nash dengesi. Burada biraz gevsek davraniyorum ama birazdan daha kesin
olacagiz. Bu modelde bir baska Nash dengesi daha var, bir tane daha Nash dengesi
ve bu herkesin Dogu Kasabasina gittigi ve hukimetin randomize ettigi denge kadar
sagma degil bir anlamda. Bu her bir kisinin kendi baslarina yazi tura attigi ve nereye
gidecegine karar verdigi bir durum. Bu biraz daha az merkezi planlama ve daha fazla
segim gibi.

Simdi, lakin, bireysel randomizasyon fikrini ortaya atar atmaz derste geldigimiz
noktanin daha 6tesine gegtik. Neden? CunkU su ana kadar derste stratejilerden
mevcut secimleriniz olarak bahsettik. Mevcut olan segimleriniz Dogu Kasabasina
gitmek veya Batl Kasabasina gitmekti. Veya, oynamis oldugumuz rakamlar
oyununda, bir rakam se¢gmekti. Veya, oynamis oldugumuz alfa beta oyununda, alfayi
veya betayl segmekti. Veya yatirnm yapmaya veya yapmamaya karar vermekti,
yatirim yap veya yapmaydi ve bunun gibi. Simdi gérdiguimuz ise yeni bir tip strateji.
Ve bu yeni strateji tipi mevcut stratejilerimiz Gzerinde randomizasyon yapmak. Yani
burada yeni bir nosyon ortaya koyuyoruz ve bu bizi haftanin geri kalaninda mesgul
edecek ve bu yeni nosyon randomize veya biz buna sdyle diyecegiz, “karma
stratejiler” (mixed strategies).

Peki nedir — bir dahaki sefere daha resmi olacagim, ama karma strateji nedir? Bu saf
(pure) stratejilerinizin randomize edilmesidir. Derste simdiye kadar ugrastigimiz
stratejiler, simdiden itibaren, bunlara saf stratejiler diyecegiz, bunlar bizim
secimlerimiz. Ve gergekte mevcut olan segimlerinizi genisletip bunlara onlar
uzerinden tum randomizasyonlari ekleyecegiz. Bu biraz garip gorunebilir, bu yuzden
bunu daha az garip géstermek i¢cin hemen bir 6rnege gecgelim. Konusmak istedigim
ornek sanirim pek ¢ogunuza tanidik gelen bir oyun, ama getirileri koyup bakacagiz.
Getiriler soyle olacak, herkesin — 2 oyuncu var—her birisinin 3 stratejisi var ve getiri
matrisi soyle: ana késegende (0, O)’lar ve etrafinda soyle olacak (1,-1), (-1,1), (-1,1),
(1,-1), (1,-1), (-1,1).

Simdi, buraya ben bagka harfler koymadan 6nce, bu oyun nedir? Dogru, birisi
bagirdi, bu “tag, kagit, makas”. Sanirim, eger bunu dogru yaparsam, bu en iyisi tag
olsun ve bu makas olsun ve bu en iyisi kagit olsun. Bu tas, kagit, makas. Kaginiz tas,
kagit, makasi duymadi? Guzel, gegen gln kanallari dolasirken, bir televizyon
kanalinda (ESPN) tas, kagit, makas yarismasi vardi ve bunu kimin seyrettigini bilmek
istedim. Bu oldukga eglenceli bir oyun ve her yerde oynanir. Hatta Simpsons’in bazi
boélimlerinde bile ¢ikar. Sanirim Simpsons’in simdiye bayagi meshur olmus bir
bolimuinde, ¢cocuklari sanirim Bart ve Lisa’ydi, dogru mu? Birileri bana yardimci
olsun, Bart ve Lisa isimleri bunlar miydi? Yani bir nedenden, bir 6duli kazanmak igin
Bart ve Lisa aralarinda tas, kagit, makas oynuyorlardi. Ve Bart sdyle disunurken
gorundyordu (gizgi filmlerde hep yaptiklari gibi), sdyle dustinurken gérunuayordu “Tas,
kagit, makas; tas, kagit , makas oynamayi seviyorum, Tas tas gibi. Tasi ne yenebilir
ki?” Lisa ise sOyle dustinurken gorunidyordu “ Tas, kagit, makas oynamayi seviyorum,
Bart hep tasi segiyor.”



Oyun Teorisi %K Transkript

Bu gercekten nereye dogru gittigimize dair bir ipucu. Bu nereye qittigimize yonelik bir
tlyo. Bu ¢ok basit bir oyun “tag, kagit, makas”, ama umuyorum ki saf stratejilerin
bunu modellemek icin muhtemelen yeterli olmadigi yeterince agiktir. Dogru mu?
Ozellikle, iddia ederim ve gerekirse kanitlarim ki saf stratejilerde bir Nash dengesi
yok, simdiye kadar baka geldigimiz stratejilerde. Burada insanlarin saf stratejilerini
sectigi bir Nash dengesi yok. Yani Nash dengesi yok. Bundan sonra simdiye kadar
baka geldigimiz stratejilere saf stratejiler diyecedim. Yani burada saf stratejiler, saf
stratejiler kimesi esittir tas, kagit ve makas, yani simdiye kadar strateji dedigimiz
seyler.

Peki simdi, herkes burada neden saf stratejilerde Nah dengesi olamayacagini
g6rebiliyor mu? Uzerinden konusarak gidelim. Birisi tas oynarsa, taga karsi en iyi
tepki nedir? Tekrar deneyelim, hepiniz biliyorsunuz. Tasa karsi en iyi tepki? Kagit,
ama eger kagit oynamissaniz, kagida karsi en iyi tepki nedir? Makas ve makasa en
iyi tepki nedir? Tas, yani herkes bu oyunun nasil oynandigini biliyor. Acik ki saf
stratejiler Nah dengesi olmayacak, degil mi? Clnku birbirlerine en iyi tepki olan en iyi
tepkileri arama ugrasisi bizi bir donguye géturir. Herkes bunu gortyor mu? Bu dongu
yuzinden birbirine karsi en iyi tepki olan iki saf strateji bulma umudu yoktur.

Ayrica, iddia ediyorum ki, bu oyunda Nash dengesinin ne olmasi gerektigini bulmak
da oldukga kolay. Birazdan bunu kanitlayacagiz, asagi yukari, ama yine de ben
aslinda bildigimizi distntyorum. Peki gercekten bu oyunda Nash dengesi nedir?
Hadi birini alalim — birini davetsiz alabilirsin, birini rastgele davetsiz al. Hepsinin
bildiginden eminim, o yuzden davetsiz al birini. Peki nedir — evet sarili beyefendi — bu
oyundaki Nash dengesi nedir? Simdi karma stratejilerinize izin veriyorum, saf
stratejileriniz Uzerinden randomize etmenize izin veriyorum, insanlarin
oynayacaklarini disindigimuz karma strateji nedir?

Ogrenci: Fikrim yok.

Profesor Ben Polak: Fikrin yok mu? Bunu yakalamis olmaliydin — ben sana karsi
oynamak istiyorum. Hadi baskasina kanca atalim, evet. Bu oyunda dengede
insanlarin oynayacaklarini disindigumuz karma strateji nedir?

Ogrenci: Fikrim yok.

Profesor Ben Polak: Fikrin yok mu? Burada tas, kagit, makasin sampiyonu olarak
bilinen kim var?

Ogrenci: Her segimi 1/3 olasilikla oynamak.

Profesor Ben Polak: Tesekkurler, bunun kolay olacagini digunmustum. Yani ben —
insanlar bunu ¢ocuklariyla oynamamis mi? Belki de oynadilar ama ¢ok fazla
kaybettiler. Yani bir tahmin olarak ileri suriyorum ki Nash dengesi her oyuncunun, iki
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oyuncunun da, her bir oyuncunun—ve buna 1/3, 1/3, 1/3 diyecedim — bir bagka
deyisle, her bir oyuncu 1/3, 1/3, 1/3 karma stratejisini oynar, ki bu strateji -- Uzgiiniim
isminizi alamadim, isminiz neydi?

Ogrenci: Moses.

Profesor Ben Polak: Moses'’in tavsiye ettigi stratejidir. Yani her oyuncu 1/3, 1/3, 1/3
oynayacak. Ben gercekten sasirdim insanlar bunu fark edemeyince ve gercekten
¢ocuklugunuzda neler oldugu konusunda bir nevi hayret ettim, ama neyse. Hadi buna
karsi her bir saf stratejinin getirisini bulalim. Yapacagim sey su, size getirileri
gOstererek bunun gercekten Nash dengesi oldugunu gosterecegim. Beklenen getiri
nedir — baslamak igin, 1/3, 1/3, 1/3’e karsi tasin beklenen getiris nedir? Yani diger kisi
tas, kagit ve makas Uzerinden esit olarak randomizasyon yapiyor ve ben tas
segecegim. Benim getirim ne olur, beklenen getirim ne olur? 1/3 olasilikla baska bir
tasla karsilasacagim ve 0 alacagim, 1/3 olasilikla makasla karsilasip -1 alacagim ve
1/3 olasilikla kagitla karilagip — yanlis sdyledim, tekrar baslayayim. 1/3 olasilikla tasla
karsilagip 0 alirrm, 1/3 olasilikla makasla karsilasip +1 alirrm ve 1/3 olasilikla kagitla
karsilasip -1 alirrm. Bu kez dogru mu?

Yani benim beklenen getirim ne olur? Sifirin 1/3’G, +1’in 1/3’0G ve -1’in 1/3’G ve toplam
0. Makasi segseydim de aynisini bulacagimi kontrol etmek ¢ok zor degil. Eger ben
makas secersem ve digeri 1/3, 1/3, 1/3 randomize ederse, o zaman 1/3 olasilikla -1
alinm, 1/3 olasilikla bir bagska makasla karsilagip 0 alirrm ve 1/3 olasilikla kagitla
karsilagip +1 alirnm ve yine net olarak 0 olur. Son olarak, eper kagit oynarsam ve
yine gergekten tas, kagit ve maka tzerinden 1/3, 1/3, 1/3 randomizasyon yapan
biriyle karsilasirsam, o zaman 1/3 olasilikla tasla karsilasir ve 1 alirnm, 1/3 olasilikla
makasla karsilasip -1 alinm ve 1/3 olasilikla kagitla karsilasip 0 alirrm. Dogru mu?
Herkes memnun mu bundan? Yani net olarak 0 olur.

Yani buradaki her saf strateji tag, kagit veya makas — aslinda ben tag, makas ve kagit
yaptim, her birisi 1/3, 1/3, 1/3’e karsi1 oynadiklarinda 0 beklenen getiri sagladilar. Peki
ya karmanin kendini oynamak? 1/3, 1/3, 1/3 oynayan birine karsi benim kendimin
1/3, 1/3, 1/3 oynamamdan beklenen getirim ne olur? 1/3 olasilikla ben tas oynuyor
olacagim, yani 1/3 olasilikla tas oynadigimda tastan 1/3, 1/3, 1/3’e karsi beklenen
getrimi alacagim. 1/3, 1/3, 1/3’e karsi tas oynamanin beklenen getirisi neydi? Sifir.
Yani 1/3 olasilikla ben tas oynayacagim ve ben buradaki 0’1 alacagim. Ve 1/3
olasilikla ben makas oynuyor olacagim ve sonra 1/3, 1/3, 1/3’e karsi makasin
beklenen getirisini alacagim ve 1/3, 1/3, 1/3’e karsi makasin beklenen getiris neydi?
Yine sifir. Yani 1/3 olasilikla makas oynayacagim ve bu 0’1 alacagim. Ve 1/3 olasilikla
kagit oynuyor olacagim, bu durumda 1/3, 1/3, 1/3’e karsi kagidin beklenen getirisini
yani yine 0 alacagim. Yani benim toplam beklenen getirim sifirin 1/3’G, arti sifirin
1/3’G, arti sifinn 1/3’0 ki bu da siniftaki matematik fobisi olanlar icin sdyleyeyim, 0
olur.



Oyun Teorisi %K Transkript

Burada ne gdsterdigimize dikkat edin, sunu gosterdik, 1/3, 1/3, 1/3’e karsi denge
stratejisi oldugunu iddia ettigim 1/3, 1/3, 1/3’'4 oynarsam 0 alirrm ve eger baska
herhangi bir strateji oynarsam yine 0 alirrm, dogru mu? Yani 1/3, 1/3, 1/3 oynamak
gercekten en iyi tepki, zayif olsa da, bu gergekten bir en iyi tepki ve bu gergekten bir
Nash dengesi. Yani burada tas, kagit, makasta digerinin oynadigi 1/3, 1/3, 1/3’e karsi
1/3, 1/3, 1/3 oynamanin en iyi tepki oldugunu, herhangi bir seyin en iyi tepki oldugunu
ama ozellikle bunun en iyi tepki oldugunu gosterdik. Yani eger ikisi de bunu oynarsa,
birisi 1/3, 1/3, 1/3 oynar ve digeri de 1/3, 1/3, 1/3 oynarsa, bu bir Nash dengesidir.
Yani zaten bildigimiz bir nokta tzerinde gereksizce ¢alisiyoruz: 1/3, 1/3, 1/3’e karsi
1/3, 1/3, 1/3 oynamak — eger herkes 1/3, 1/3, 1/3 oynarsa bu Nash dengesidir. Sunu
gostermek biraz daha zor ama dogru, bu oyundaki tek dengedir. Gitmeden dnce,
eder herhangi biriniz o televizyon kanalinin (ESPN) yonetimini taniyorsa, bu ytzden
bu oyunu televizyonda seyretmek heyecan verici olamaz. Carsamba gunu geri
geldigimizde bagka karma stratejilere ve daha enteresan oyunlara bakacagiz.

[transkript sonu]



